Téma 5
Eleáti

Eleáti

Patria sem Xenofanes, Parmenides, Zenón z Elej. 
Xenofanes
Ako vypadá boh?

Xenofanes sa narodil okolo roku 580 pnl v Kolofonte. Z politických dôvodov musel opustiť svoju vlasť a odvtedy bol stále na cestách. Podľa všetkého žil nestály život potulného básnika od doby, kedy v 25 rokoch stratil vlasť. Nesúhlasil ani s pytagorejcami, ani s milétskymi prírodnými filozofmi. 

Rozbor Xenofanovej náuky by ju ukázal ako mix mnohých iných náuk. Nie je plodným filozofickým mysliteľom, skôr je zaujímavý svojim pomerom k teologickým otázkam. Preslávil sa ako kritik antického mýtického sveta.
Podľa vlastných slov žil veľmi dlho – v 92 rokoch ešte skladal verše. Z jeho básní sa dochovali mnohé zlomky. Fakty o jeho živote, ale aj o jeho filozofickej doktríne sú sporné. Jeho stanovisko je stanoviskom teologickým – stanoviskom ku tradičnému náboženstvu. 

Xenofanes je človek neobyčajného sebavedomia. Jeho úmyslom bolo zatlačiť Hesioda a Homéra a stať sa hovorcom nového náboženského smeru miesto nich. (podľa slov Diogéna Laertského) Nie vždy mu to však vynášalo slávu, často aj trpkú kritiku (napr. Herakleitos). Jeho postoj bol postojom človeka nedôverčivého ku tradíciám a špekuláciám, postoj typicky osvietenského myslenia. Nemieni však byť len nepraktickým a nepodnikavým intelektuálom, je ochotný vkročiť medzi zákonodarcov. Oproti mytologickej atmosfére svojej doby kladie pojem prospechu – predstavu usporiadaného hospodárstva obce. Jeho kritika sa obracala proti Pindarovi a ním oslavovaným olympíjskym víťazom a atlétom, proti Homérovi a iným.

Ľudia si myslia o bohoch, že rodia sa

ľudský, že majú šaty a reč aj postavu ľudskú.
 Aithiopovia svojim bohom nos tupý a čiernu pleť pririekli,

Thrákovia svojim oči modré a vlasy dávajú ryšavé.

Keby však voly a levy a kone tiež dostali ruky

Alebo vedeli kresliť a vyrábať tak ako ľudia,

Kone by podobné koňom a voly podobné volom kreslili podoby bohov a práve také telá

Ich by robili, akú i sami postavu majú.

O Homérovi a Hesiodovi:

Všetko to bohom v básniach svojich Homér a Hesiód pririekli, 

všetko to, čo zdá sa byť u ľudí hriechom a hanbou, 

kradnúť a cudzoložiť a navzájom podvádzať sa.
Sami zmäkčilí a protizákonní, vytvorili svojich bohov podľa seba a odtiaľ si ich za príklad berú tí, kto sú im podobní. To však nie je náboženstvo pre usporiadanú obec, kde vládne zákon – to nie je náboženstvo politické. Podľa niektorých autorov je Xenofanes hovorcom opozície proti zženštilému zjemneniu Iónskej civilizácie. Homér a Hesiodos boli teda podľa neho spolutvorcami tyranstva, ich náboženstvo nesmerovalo k mužnému ideálu, ktorý do obce zavedie zákonitý poriadok. Nezákonnosť je to, čo vytýka starým božstvám. Boh, ktorého potrebuje polis k ochrane svornosti a práva nie je bohom ľudskej postavy a ľudských myšlienok, ale boh kozmického charakteru, boh vesmírneho zákonitého života. 

Jeden je boh medzi bohmi a ľuďmi najväčší, ktorý

Smrteľníkom ani telom, ani mysľou podobný nie je.

Celý on vidí, celý tiež myslí, celý tiež počuje.

Na tom istom mieste on ostáva, ani sa nepohne,

Nesluší mu, aby sa snáď prechádzal tam, alebo onam. 

Bez všetkej námahy všetko on koná myšlienkou ducha. 

 To je Xenofanova teologická koncepcia, smerujúca k politickej svornosti a dohode. Jeho boh je živá sila, jednotne ovládajúca celý kozmos, vyplývajúca z aplikácie milétskej fyzikálnej koncepcie na predstavu božstva. Jediné, čo je na nej nové je to, že jej dáva politickú aplikáciu a to, že beh ostáva na tom istom mieste bez pohybu. 

Tak je Xenofanes hlavne politizujúcim teológom, nie metafyzikom, alebo prírodovedcom – v týchto veciach je len zvedavým diletantom. Zjednodušene si upravil milétske náuky a vzal si z nich to, čo mu vyhovovalo. 

Obdiv  u neho však vzbudzuje jeho duševná sloboda a sila protestu proti mýtickým fantáziám. Je to jediný starý mysliteľ, o ktorom je doložené, že neuznával orákulá a proroctvá. 

Vlastná cesta filozofie

Moderná veda ustavične objavuje niečo nového – od najmenších, až po najväčšie rozmery. Potrebuje presný a jasný pojmový aparát, z ktorého sa nedá vybočiť, pretože berie veci ako prosté fakty. Preto odmieta všetko to, čo ako fakt nemožno verifikovať: boha, mýty a iné nevecnosti. Veda dáva slová veciam – znamená to, že slová sa sami stávajú vecami. Prestali sme sa pýtať, čo to znamená byť, ako sme, čo je to bytie. Slová sa pre nás stali vecami. Pre grécku filozofiu však preniknúť do vnútra vecí neznamenalo preniknúť ku najmenším čiastočkám z ktorých sa veci skladajú, ale pochopiť vnútorné zákonitosti bytia. Antická veda úzko súvisela s otázkami po povahe bytia, po preniknutí pod povrch vecí a toho ako sa nám javia. Snažila sa odhaliť akýsi vnútorný zmysel všetkého. Filozofia bola pre ľudí mocou žiť celkovo, celistvo. Filozofia bola o tom pochopiť život, jeho zmysel a žiť podľa toho. Moderná veda má inú snahu – rozdeľovať na čo najmenšie čiastočky a tieto potom izolovane skúmať, má pathos čistej vecnosti. 

Parmenides
Byť, alebo nebyť? To je otázka...

Parmenides sa narodil okolo roku 510 pnl v sicílskej Eleji. Bol pravdepodobne žiakom Xenofana, ale filozofickým významom ho zatienil. Zaoberal sa problémom bytia (ontológia) a pravdy (alétheia).

Jeho najvlastnejším vynálezom je ontológia – náuka o bytí, o tom, čo „je“. Prečistil a nastavil cestu vlastnej filozofie, ako niečoho odlišného od cesty nefilozofického života.

Je prvým filozofom, ktorého náuka sa nám zachovala v takom stave, že aj keď nie je kompletná, nie sme odkázaní len na zmienky o ňom z úst iných mysliteľov. 

Podľa Diogéna bol z dobrého a zámožného rodu, pravdepodobne sa aktívne účastnil politického života vo svojej vlasti. Podľa niektorých zdrojov vraj zostavil zákony pre svoju obec, vraj bol autorom znamenitých zákonov vo svojej vlasti a podobne. 

Jeho dielo nie je veľké rozsahom. Zachovaných máme asi polovicu – 175 veršov. Ale jeho báseň, prvé filozofické dielo vo veršoch, je dielo obsahom veľmi ťažké a náročné. 

Nehovorí tak, ako bolo zvykom v jeho dobe – ústami Herakleita, Anaximandra, atď, ale v jeho diele hovorí priamo bohyňa (Diké). 

Vo svojej básni sa zaoberá otázkou bytia a nebytia. Hovorí o troch cestách:

· cesta pravdy a presvedčenia, ktorá znie: bytie existuje a nebytie neexistuje

· cesta úplne neschodná, ktorá hovorí: nebytie existuje a teda, že nebytie je nutné

· cesta smrteľníkov (nazýva ich dvojhlavcami), ktorá sa zdá byť schodná a hovorí: bytie a nebytie je aj nie je, je to isté a nie je to isté

Parmenides chce vyjasniť zmysel „je“ (bytia) a „nie je“ (nebytia). Pre neho nie sú súradné (existujúce súbežne). Bytie znamená prítomnosť niečoho, čo pozitívne musí byť tu, čo sa nám ukazuje a odhaľuje. Nebytie neznamená nič takto daného, prítomného a v prítomnosti sa ukazujúceho. V nebytí sa tiež niečo ukazuje, ale je to vždy len niečo, čo je dané bytím. Nebytie je iba moje stanovisko, odmietnutie, ale v skutočnosti v ňom nič pozitívneho nie je. 

Ak jablko, ktoré jem a očakával som, že bude sladké, je kyslé – teda nie je sladké, neznamená to, prítomnosť niečoho negatívneho, ale prítomnosť niečoho iného pozitívneho. Sklamanie, zápor, sú možné len tým, že existuje pozitívne bytie. Nebytie nemá svoje vlastné bytie, svoju existenciu, jeho bytie je len „vypožičané“ od bytia. 

Byť preto znamená byť prítomný. Vedieť, že niečo je, znamená zachytiť to v tom, aké to je, v jeho prítomnosti. Zachytiť niečo takýmto spôsobom znamená chápať. Chápať a byť patria preto nerozlučne k sebe. 

Preto je druhá cesta  - že nebytie existuje, neschodná. Ak chceš pochopiť nebytie v jeho čistej existencii, neukazuje sa ti nič. Táto cesta je len doplnkom ku ceste prvej, ktorá ukazovala, že nebytie je na úplne inej úrovni ako bytie – že nebytie je nesamostatné, vždy odkázané a závislé na bytí. 

Ak chceme teda podľa druhej cesty priradiť nejaký význam k nebytiu, prekryť ho s niečím, čo by mu zodpovedalo, musíme skončiť neúspechom. Väčšina ľudí (dvojhlavcov) sa díva ustavične na obe strany a nevie sa rozhodnúť, nevedia pochopiť, že bytie a chápajúci je to isté, patria neodlučne k sebe. Väčšina dvojhlavcov si myslí, že nebytie predsa len nejako je: to je zároveň predpoklad všeobecne rozšírenej viery v nekonečnú rozmanitosť samostatne existujúcich vecí. Keďže vychádzame zo slov, kde sa nerozlišuje rozdiel medzi bytím a nebytím, obe sú na rovnakej úrovni, kladieme ich aj v realite na rovnakú úroveň vedľa seba a prikladáme im obom reálnu existenciu. Podstatou tretej cesty je: držať sa toho, čo so sebou nesie jazykový zvyk, jazyk ktorý nedbá na to, čo v realite znamenajú. Preto je táto tretia cesta vlastná väčšine ľudí závislých na jazyku a na svojom zmyslovom vnímaní, aj keď je mylná. Parmenides oddeľoval pravdu (alétheia) od povrchného vedenia smrteľníkov. Pýtal sa, či je vôbec možné poznanie. Poznanie podľa neho je riadené vyššími bytosťami. Samotní ľudia sú schopní poznať len to, čo je ničotné a prchavé. Ľudia, ktorí veria svojmu poznaniu (zmyslovému) sú na omyle – preceňujú svoje poznávacie schopnosti. Je presvedčený, že ľudské zmysly klamú. Existuje iba pravda a nepravda. K pravde patrí rozum, k nepravde zmyslové vnímanie. 

Ak neexistuje nebytie, bytie je všetko to, čo zakúšame. Na ceste bytia, ktorá je jediná skutočná, ktorá jedine „je“, sú akési medzníky, ukazovacie znamenia, ktoré akosi vymedzujú bytie. Parmenides nehovorí, že „ne“ (nebytie) nemá zmysel, ale že mu nezodpovedá žiadne pozitívne, uchopiteľné súcno, ktoré by sa s ním prekrývalo (ktoré by bolo na rovnakej úrovni). Na tretej ceste , kde bytie znamená zároveň nebytie, sa nachádzajú ľudia, ktorí nejdú ďalej, než za svoje zmysly a svoj jazyk (kôň nie je človek, ..). Je to správne, pokiaľ sa  jedná len o veci, ale keď sa pýtame, ako je možné, že veci „sú“, tak nám to nestačí. Aby sme veciam rozumeli, musíme chápať tomu, čo to znamená „bytie“ a „nebytie“. Rozumieť je možné len „bytiu“, pretože vyjadruje prítomnosť, zatiaľ čo „nebytie“ je neuchopiteľné. Preto tretiu cestu treba rozložiť: treba spraviť jej rozklad na cesty dve. Potom pochopíme, že „nebytie“ samo o sebe nepochopiteľné, sa nenachádza vo vnútri bytia, ale mimo neho. Netvorí jeho predely, medzníky, ale hranice. Čo vo veciach je, je iba to pozitívne, uchopiteľné. To, čo leží mimo tento pozitívny obsah, to negatívne – tieň, obmedzenie, tma, prináleží k podstate bytia práve svojou negativitou – ako hranica, či obmedzenie, ale nemá to žiaden pozitívny obsah, ako mu ho dvojhlavci zvyknú prideľovať. 

Z čoho však vzniklo toto bytie? Z nebytia určite nie, pretože toto je neuchopiteľné a nič reálne mu nezodpovedá.  Z bytia tiež nie, pretože to predpokladá skôr a neskôr, ktoré predpokladajú prítomnosť nebytia. Preto je bytie nemenné a večné. Bytie nevzniká a nezaniká, je niečím, čo sa nemení, možno ho uchopiť iba chápaním. Čo leží mimo tento obsah, to nie je skutočným „bytím“ vecí, ale len ich povrchom. Na základe striedania protikladných síl rozvinul Parmenides teóriu vzniku sveta. Riadi ho bohyňa, ktorá sprostredkováva poznanie. Svet, v ktorom žijeme považoval za skutočný. Neveril v to, že existujú zmeny, ani pohyb. To, čo ľudia vnímajú ako od seba oddelené je uložené v jednote súcna, zdanie protikladnosti si vytvárajú sami. Ľudia sa nechávajú klamať svojim vnímaním. 

Bytie je celok. Nemožno ho myslieť rozložené, nemožno mu dať priestorovú podobu, ktorú by bolo možné deliť. Jeho bytostné určenie je však dané chápaním: bytie je s chápaním identické. Zmyslová rozmanitosť, ktorá sa domnieva, že môže rozhodovať o chápaní vidí všade protiklady: vznik a zánik, svetlo a tmu. Protikladné vykladajú ľudia ako vylučujúce sa polarity, ale v skutočnosti sú to len rôzne podoby jednoty.

Pre zmyslovú rozmanitosť je všetko dané rovnakým spôsobom – je to tretia cesta, kde bytie aj nebytie sú. Ten, kto sa po nej pustí, komu je bytie to isté ako to, čo sa javí – čo je dané, ten stojí len na povrchu vecí a nepreniká do vnútra. Bytie aj nebytie je mu rovnako dané. Ale nebytie je len obmedzením bytia, jeho hranicou, samo nemá žiaden reálny obsah. 

Preto prirovnáva Parmenides bytie ku dokonalému tvaru – ku guli. Bytie je v rovnováhe, všetko je v ňom vyvážené, nič nemá nad svojim protikladom ani na okamih navrch. Navyše bytie obsahuje všetko v nerozdelenej jednote – tvorí, ako guľa – jeden celok. 

Ak teda o niečom rozumieme, že to je, znamená to, sa to dostalo do oboru prítomnosti, ktorý je jeden, jediný. Ak teda povieme o niečom, že je, vošli sme do kontaktu s niečím z náplne tohto celku. Je len niečo pozitívne: rozloha, svetlo, farba, .. Ale ku bytiu prináleží aj jeho hranica, ale hranica ako čosi pozitívne, ako nemožnosť nebytia. Preto všetko jednotlivé je ukončené, obmedzené, ohraničené. Preto má svetlo svoju hranicu – tieň a tmu. Tá sama o sebe nie je ničím, len v izolovanom pohľade a konvencii našej reči sa zdá byť niečím. 

Jeden z veľkých omylov je ten, že podľa mnohých sa súcno skladá z súboru harmonizovaných protikladov. Podľa Parmenida v bytí nie je protikladov, je jediným celkom, ktorého časti od seba nemožno oddeliť. 

Zenón
Existuje pohyb a rozľahlosť?
Zenón z Eleje, syn Teleutargov, bol podľa legendy adoptovaný Parmenidom. Stal sa zástancom a obhajcom jeho náuky. Aristoteles mu pripisuje objav dialektiky a založenie rétoriky. Narodil sa okolo konca 6, alebo začiatkom 5. storočia pnl. Najviac informácii máme o ňom v Platónovom Parmenide, odkiaľ pochádza ja informácia, že Zenón bol Parmenidovým obľúbencom, nielen ako filozof, ale aj v erotickom zmysle. So Zenónovým menom je spojená aj legenda o jeho hrdinskom konci: chcel vraj odstrániť tyrana, bol pri tom chytený a mučený. Vypočúvaný udal ako spoluvinníkov tyranových najbližších spoluvinníkov. Podľa iných odpovedal: ty si to, ty najväčší škodca obce (podľa inej verzie: Ty sám, prekliatie tohto štátu). Na to bol umučený k smrti. Inde sa hovorí, že keď už bolo mučenie najväčšie, prehovoril k tyranovi, že mu pošepká mená svojich spoluvinníkov a keď sa ten naklonil, zakusol mu do ucha tak, že ho museli prebodnúť a ukončiť jeho muky. 

Zenón je oproti predchádzajúcim zvláštny typ filozofa. Je záhadnou postavou západnej filozofie. Vyvinul mätúce myšlienkové hračky a logické protirečenia, tzv paradoxy (zvuk zrnka, letiaci šíp a pod.). Na ich základe dokazoval, že naše vnímanie nás klame. Doteraz nie je úplne jasné, čo chcel dokázať svojim slávnymi argumentmi. Popiera nimi pohyb, tvrdil, že pohyb neexistuje. Čas sa podľa neho skladá z rady za sebou nasledujúcich okamihov. 

 S jeho menom sa nespája žiadna vlastná kladná filozofická myšlienka. Ako filozof je predovšetkým kritikom a polemikom, jedným z tých, ktorých filozofovanie sa roznietilo odporom a záporom. 

Zenón bol Parmenidovym žiakom a ostáva otázkou, či svojimi paradoxmi chcel jeho učenie podporiť, alebo bojoval proti nemu. Zdá sa aj pravdepodobné, že svoje učenie smeroval proti náuke pytagorejcov. 

Fragmenty

Vo svojom spise, obsahujúcom mnohé dôkazy ukazoval, že ten, kto hovorí, že existuje mnohosť, musí sa zapliesť do sporu. Mnohosť pre neho znamená množstvo konečných vecí, uzavretých priestorových útvarov. Z toho hľadiska k veci nutne prináleží rozloha, veľkosť.

Čo by nemalo veľkosť, nebolo by.

 Ak jednotlivá vec nemá veľkosť, nemá žiadnu existenciu.

Zenón chce povedať: veľkosť patrí ku každej veci, nech je akákoľvek. Ale ak kladiem vecí viac, dostaví sa spor. Medzi vecami sú medzery, pretože nenaliehajú tesne jedna na druhú. Tieto medzery pôsobia, že jedna vec nie je druhou, pretože je medzi nimi reálny rozdiel. Táto medzera je tiež teleso: vzdušné teleso. O tomto telese tiež platí, že má určitú veľkosť a medzi ním a druhou vecou bude tiež medzera, vyplnená zase niečím jemnejším, a tak to pôjde ďalej. Odtiaľ plynie záver: ak pripustím mnohosť, musím pripustiť deľbu do nekonečna a ak ju myslím dovedenú do konca, znamená to úplnú nerozľahlosť. A ďalej: ak myslím deliteľnosť ako ustavične opakovateľnú, je dôsledok, že aj tá najmenšia čiastočka bude nekonečná, obsahujúca nekonečný počet častí. Ale suma nekonečne mnohých konečných veličín nemôže byť sama iná, než nekonečná a preto to, čo sa nekonečne blíži nerozľahlosti, je stále ešte nekonečne veľké. 

Čo by nemalo veľkosť, nebolo by.
Dôkazom pre to je že, ak by sme niečo bez veľkosti pridali k inému súcnu, neurobilo by ho to o nič väčším.

Týmto argumentom si Zenón pripravil celú svoju negatívnu filozofiu prírody: nerozložiteľné kontinuum ako základ všetkých prírodných javov. Zároveň tým aj odmieta teóriu, že by kontinuálna veličina mohla pozostávať z nekonečne malých, bezrozmerných častíc. 

Zároveň ukazuje aj ďalší rozpor: rozpor mnohého – každé mnoho je jedno a nekonečne mnohé zároveň. Množstvo je množstvo malých jednotiek, ktoré sú čímsi jednoduchým, nedeliteľným a tým to môže byť nerozľahlé (bez veľkosti). Z nerozľahlého však nemožno nič zložiť. Tu vyvrátil stanovisko pytagorejcov, ktorí považovali jednotku za základ všetkého.  Dokázal, sa nedá rozdeľovať do nekonečna: ale akonáhle bude mať vec nejakú rozlohu, je stále deliteľná do nekonečna, ale keď nebude mať žiadnu rozlohu, nemožno z nej vyložiť a zložiť ani ten najjednoduchší priestorový útvar. 

Prvý rozpor bol teda v tom, že veci majú byť zároveň nekonečne veľké aj malé, druhý v tom, že majú byť zároveň jednotou aj nekonečnou mnohosťou. Neexistuje žiadna mnohosť konečných vecí, pretože nie je konečných jednotiek. Len nepriestorová, nadzmyselná jednota je bez rozporu. Lenže okolo seba máme samé zmyslové jednotky, ktoré majú bezpočet častí. 

A tretí rozpor je v tom, že majú byť zároveň obmedzené, určité, aj neobmedzené, neurčité. 

Ak je súcien mnoho, musia byť rovnaké aj nerovnaké, a to je nemožné, pretože ani nerovnaké veci nemôžu byť rovnaké, ani rovnaké nerovnaké.

Ak si vezmeme obrovskú guľu a drobnú úsečku, niečo majú rovnaké: sú v tom istom priestore. Tak je to isté kontinuum pre veci nutnou podmienkou ich odlišnosti aj podobnosti. 

Ak je miesto, kde bude? Všetko, čo je, je totiž v niečom a na mieste. Bude teda aj miesto na mieste a tak do nekonečna. Neexistuje teda miesto.

Táto apória ukazuje, že nemožno brať priestor ako konečnú vec, oddeliteľnú od iných. 

Najznámejšie zo Zenónových apórii sú apórie pohybové. Zachovali sa u Aristotela.

Prvým dôkazom je tzv. dichotómia

Štyri Zenónove výroky o pohybe, ktoré pôsobia obtiaže tým, kto ich riešia, prvý: že pohyb je nemožný, pretože vec v pohybe musí prísť najprv do polovice než na koniec (dráhy)...

Pohyb vôbec nezačne, ak má byť pred každou mysliteľnou vzdialenosťou dosiahnuté jej polovice. Kedykoľvek by malo byť dosiahnuté určitej vzdialenosti, musel by tomu predchádzať okamih, kedy bolo dosiahnuté polovičnej a takých okamihov je neobmedzené množstvo. Neexistoval by teda prvý okamih, kedy sa teleso dalo do pohybu. 

Druhým dôkazom je Achilleus – dostih medzi Achilleusom a korytnačkou

Pomalší v behu nebude môcť byť dostihnutý tým najrýchlejším. Pretože prenasledujúci musí najskôr prísť tam, odkiaľ vyšiel utekajúci, takže pomalší musí mať vždy určitý náskok.

Tretím argumentom je, že pohybujúci sa šíp stojí

Keďže je všetko buď v kľude, alebo v pohybe, čokoľvek je v mieste sebe rovnom, potom je to, čo sa pohybuje, v okamihu (všetko je v okamihu v mieste sebe rovnom), teda je šíp ktorý sa pohybuje, nehybný. 
Ak pripustíme, že v každému okamihu časového kontinua zodpovedá určitá pozícia priestorového kontinua, potom nemožno urobiť žiadny pohyb.

Štvrtým dôkazom je tzv. stadion. (sa mi zdá zložitý a zbytočný)

V dobách, kedy Zenón písal svoj spis, ho pravdepodobne mieril proti pytagorejcom. Dichotómia ukazuje nemožnosť začiatku, Achilleus neschopnosť dôjsť určitého cieľa, konca, šíp ukazuje nemožnosť zachytiť pohyb v akomkoľvek mieste uprostred pohybu a stadion v akomkoľvek intervale, v ktorom sa môže pohyb odohrať. 

Podobné argumenty a dôkazy ako na pohyb sa Zenón snažil aplikovať aj na pojem zvuku. Ak merica prosa hodená na zem vydá zvuk, musí ho vydať aj desaťtisícina zrnka. 

Historický vplyv Zenónových argumentov bol nesmierne veľký. Že obsahujú základné nedostatky, sa stalo zrejmým až novodobým matematickým pokrokom. Zenón je muž osudného významu pre matematiku, pre logiku aj filozofiu. 

Najvyšší význam má pre filozofiu. Bol to on, kto ukázal paradoxy, skutočné, či domnelé rozbory v tých najbežnejších, najbanálnejších veciach, v srdci javového sveta. Tým ale presunul ťažisko filozofie zo všeobecného problému bytia do sféry jednotlivých vecí. Je príčinou toho, že sa filozofia obrátila od ontológie ku fyzike, ale vo fyzike objavil nutnosť v podobe nemožnosti a preto už fyzika po ňom nemohla byť kombinovaním všetkého možného aj nemožného. 
