Téma 6

Herakleitos, Empedokles

Kde sa jedno začína, tam druhé končí, kde sa jedno končí, tam sa druhé začína.








Konfucius Mencius Sűn-C´: A riekol majster
Herakleitos

Západný východný filozof
Je prvou filozofickou osobnosťou, ktorú nám starovek uchoval, pri ňom máme prvý duševný portrét. Je to čiastočne vďaka jeho vlastným výrokom a aj vďaka neoddeliteľnosti jeho života od jeho filozofie. Herakleitos je prvou plastickou osobnosťou – „hľadal som sám seba“ je tým, čo ho utvára a formuje. Nechcel počúvať ani oslavné reči na veľkých básnikov (Homér), ani obdivovanie iných Parmenida a Xenofana. Pravým učiteľom pre neho bol: on sám. Aj keď nebol ničím žiakom, bol zrejme ovplyvnený Xenofanom. Z jeho vlastných výrokov vyplýva, že bol nespokojný s politickými pomermi vo svojej vlasti, stál na strane odporcov demokracie a sťažoval si na vyhnanie „najlepšieho Efezana“ Hermodóra. Za autentické sa ďalej pokladá aj to, že pochádzal z prastarého rodu (možno dokonca z rodu zakladateľov Efezu) a že odstúpil svoju kráľovskú (kňazskú) hodnosť svojmu bratovi. Pozorne sledoval ľudí okolo seba a stal sa prvým antickým znalcom ľudskej duše: „Hranice duše nemôžeš kráčajúc vypátrať, nech by si išiel ktoroukoľvek cestou: tak hlboký má zmysel.“ Opovrhoval svojimi spoluobčanmi, ktorých označoval za duševne zakrnelých, úplatných, bezcharakterných povaľačov: „Telá, ktorým chýba duša, by sa mali vyhadzovať ako odpadky.“ „Keby šťastie spočívalo v radostiach tela, potom by sme mohli ľudí považovať za šťastné voly, keď pri ceste nájdu niečo šťavnaté na zjedenie.“
Diogénes o ňom hovorí, že bol pyšný a pohŕdavý, píše, že odišiel do samoty – najprv do chrámu Artemidy Efezskej, neskôr úplne do ústranie – do hôr, kde sa živil bylinkami. Dostal však vraj z toho vodnateľnosť, vrátil sa do mesta, dal sa zakopať do chlieva, aby v teple vyschla prílišná vlhkosť v jeho tele, ale bez úspechu a tak vraj ako 60 ročný zomrel. 

Perzský satrapa Dareios ho pozýval ku sebe na dvor, ale on, verný svojej životnej filozofii, odmietol. 

Už v antike dostal prívlastok Temný, kvôli slohu svojho diela a obtiažnosti myšlienok. Zachovala sa nám väčšia časť jeho diela – 129 zlomkov, ale skoro všetky z nich sú vytrhnuté z kontextu a je ťažko určiť ich poradie. 

Učenie 

V poznaní zastával názor, že ten, kto si myslí, že mnoho vie, nevie nič, pokiaľ mu ostáva skryté to podstatné. Čo bolo podľa neho podstatné? 

„Najdôležitejšou cnosťou je byť múdry, a múdrosť spočíva v tom, že človek hovorí a koná, čo je pravdivé a v zhode s prírodou, že počúva.“

Väčšina ľudí žije svoj život v klame. Uzavierajú sa proti tomu, čo by ich vyviedlo z omylu, pretože ich to zároveň ohrozuje. Normálne žijeme bdelo, so zavretými očami, ignorujúc konflikt vo vlastnom vnútri. Vieme len jedno: že tento náš svet, svet ako ho poznáme, je stále ničený. Je ničený ustavičným súbojom protikladov: či chceme, alebo nie, ku šťastiu sa druží nešťastie, k úspechu neúspech, ku životu smrť, k noci deň, atď. Na dne života, akonáhle dospejeme do určitého stupňa bdelosti a začneme si to uvedomovať, je vždy niečo negatívne čo sa s pozitívnym spája v nedeliteľnú jednotu. 

Tento nihilizmus negatívneho, ktoré je za všetkým pozitívnym je podľa Herakleita možné vyvrátiť: je však nutné opustiť ľudské stanovisko, kde chceme len to svoje. Treba si uvedomiť a povedať: všetko je jedno! Tu je zároveň prebudenie z doterajšieho polosna. Človek, ktorý pochopil, že spor a protiklad, ktoré všetko ničia sú v skutočnosti jedno, že tým, čo všetkému vládne a zjednocuje to, je vojna: potom mu ostáva len podľa toho konať a sám všetkému vyhlásiť vojnu. Vojnu má vypovedať všetkému, čo by v nás chcelo kľud, pôžitok, pokoj namiesto pohybu. Dôležité nie je moje vlastné, ale spoločné, ktoré zotrváva v ustavičnom pohybe, boji – v ničení, ktoré je tvorením. V tomto poňatí je Herakleitos buditeľom, ktorý protestuje proti porazeneckej politike, proti iónskej zmäkčilosti a prepychu.

Výklad fragmentov (pomôcka na hodinu: rozdeliť fragmenty a ich zmysel)

Mysliteľ začína tým, že sa vyníma z celku všetkých ľudí, z celku všetkých tých, ktorí nerozumejú „logu“ (reči). K podstate väčšiny ľudí patrí, že nechápu podstatu vecí a bytie. Keďže skutočný mysliteľ rozumie logu, môže skutočne pochopiť človeka, jeho vnútro a jeho zloženie. Svoje vlastné zloženie – to, že je spojením množstva protikladov – bežný človek nechápe. Bez pochopenia logu, človeku chýba zmysel pre skutočné bytie: je to len prázdna, bez zmyselná prítomnosť. Herakleitos rozpoznal v jednote rôznosť a v rôznosti jednotu. Skutočnosť chápe v neustálom toku, v zmene. „Všetko plynie“ (panta rei). Touto dynamikou zmeny je ovplyvnený aj človek. Mení sa, ale ostáva zároveň rovnaký. „Do tých istých riek vstupujeme, aj nevstupujeme, sme aj nie sme.“ Neustále sa vyvíjame a meníme, aj keď ostávame rovnakí. Naše skúsenosti sa rozširujú, učíme sa nové veci, sme stále v procese zmeny a diania. Konštantou života je zákon zmeny, ktorý u Herakleita symbolizuje oheň.

Podľa jeho presvedčenia môže žiť šťastný a naplnený život len ten, kto je naplnený logom. Vláde logu sú podriadení všetci a všetko. Kto žije rozumne a pochopil zákon prírody, vie, čo všetko sa môže stať a že sa nič neprihodí proti prírode. Človek je len čiastočkou celku, akokoľvek veľký a dôležitý si pripadá. Je bezmocný voči všeobecným zákonitostiam logu. Dôsledkom, ktorý z toho vyplýva pre etiku nie je rezignujúca odovzdanosť osudu, ale poznanie hraníc ľudských možností. Zameranie sa na rozum človeku dovoľuje orientovať sa pomocou filozofie vo svete a zažívať neobmedzené šťastie. Človek je potom schopný sa meniť a sám si vytvárať svoj život. Takisto je schopný pokojne zmeniť to, čo sám prijať nemôže. (sv. František z Assisi) Človek sám je strojcom svojho šťastia. O tom, či sa nachádza v súlade s celkom, alebo sa márne a zúfalo stavia proti tomu, čo je nevyhnutné, rozhoduje človek sám (fata volentem ducunt, nolentem trahunt). (Chod nebies je nemenný. Nikto ho nemôže zachovať, ani zničiť. Ak naň reaguješ správne, dostane sa ti šťastia osudu, ak naň reaguješ nesprávne, dostane sa ti nešťastia osudu. Konfucius)
Logos  v Herakleitovom ponímaní neznamená „svetový zákon“, ale reč, ktorá má zmysel, obsah reči, mieru. Počuť logos (ako reč), môže len ten, kto sa prebudil zo spánku. Pre toho, kto spí, je všetko rozložené na časti, nevidí jednu skutočnosť, ale množstvo častí. Herakleitos hovorí: pochopiť protikladnosť vecí je dôležité, pretože vďaka nej sme schopní vidieť rozmanitosť vecí, vďaka nej sa vzájomne vymedzujú. Protikladné sa strieda, protiklad však stojí a nemení sa. Protiklad je zároveň to spoločné pre všetko – a je aj celým obsahom reči, logu. Všetko má teda jediný zmysel. Ten je nazvaný božským, pretože všetkému vládne. Pochopiť tento zmysel znamená porozumieť životu,  a zároveň porozumieť sám sebe. Toto porozumenie nazýva Herakleitos rozvahou, pretože ten, kto ho má je ako triezvy proti opitým, bdelý voči spiacim, či rozvážny voči zaslepeným. 

Všetkým ľuďom je dostupné pochopiť samých seba a mať triezvu rozvahu.

Nejedná sa mu teda len o to, aby človek pochopil poriadok v kozme – o teóriu, ale hlavne v ňom a prostredníctvom neho, aby pochopil sám seba. 

Preto je povinnosť nasledovať spoločného. Ale aj keď je Logos spoločný, množstvo žije, akoby mal každý svoj vlastný rozum.

Mať vlastný rozum je tu protiklad ku spoločnému. Je to to, čo pôsobí rozklad jednoty. Znamená to nechápať protiklad, nevidieť, že tu je. Množstvo nie je myslené aristokraticky ako lúza, ale je myslené množstvo svojim zmýšľaním. K množstvu patria tí, čo nechápu Logos, ale domnievajú sa, že všetkému rozumejú vlastným rozumom. Tí nepočúvajú, neskúmajú, domnievajú sa, že všetkému rozumejú, prijímajú hotové názory bez problematickosti, bez otázok. Svet sa im javí ako prirodzený, samozrejmý, jasný. V skutočnosti sú však od pochopenia najviac vzdialení. V snahe chcieť seba, svoj vlastný rozum, sú neslobodní – fato trahitur. Kto sa domnieva viesť svoj osud pevnou rukou, bude v skutočnosti ním otrocky vedený. Nikto sa nemôže vymknúť vyššiemu zákonu, podľa ktorého nič nie je samo svoje, oddelené od svojho opaku. Ak sa o to pokúšame, ako otroci robíme to, čo je prikázané aj keď sami máme ilúziu slobody.  Pretože množstvo nechápe jednotu všetkého, pripadá mu to, na čo denne naráža, ako čosi cudzie. Toto cudzie potom nevedomých vlečie „kam cesta vedie“, „hovoria a jednajú ako v spánku“. Ilúzia o tom, že máme svoj vlastný život, ktorý je len náš, dokazuje neporozumenie sebe samému ani skutočnosti. 

To rozličné – „vlastný život“ – sú len rôzne verzie toho istého spoločného jediného sveta, ktoré ale spiaci nie sú schopní vidieť. Ten, kto si nerozumie, všetky skutočnosti donucuje, aby prijali jeho vlastný poriadok (neurózy,mm), ten, kto si rozumie chápe, že všetkému existujúcemu vládne jediný, spoločný poriadok. Spiaci teda stratil sám seba, nevie o svojom skutočnom ja. Je treba začať premenu. Preto Herakleitos hovorí:

Hľadal som sám seba.

Až keď človek začne chápať, že sám seba stratil, že je spiaci, až vtedy sa stáva schopným pochopiť zmysel, ktorý je za všetkým. Toto jediné pochopenie je cennejšie, než tisíc jednotlivých znalostí a vedomostí. Ide o pochopenie nového poriadku, v ktorom kvantita – množstvo izolovaných vedomostí -  nemá zmysel. 

Veď hľadači zlata prehrabú množstvo zeme a nájdu málo.

Pochopenie má dve stránky: jasnosť o sebe a jasnosť o všetkom. Jasnosť o sebe znamená pochopiť, že vlastná bytosť je zdanlivá, jej uzavretosť, že je klamná. Jasnosť o všetkom je: všetko tvorí jediný, navzájom súvislý celok. 

Protismerné kráča spolu, z rozchádzajúceho sa vzniká najkrajšia harmónia.

Najkrajšie zloženie je zloženie protikladov, pričom si uvedomujeme, že nejde o protiklady ako jednotlivosti, ale protiklad ako taký, ako jednota.

Nezjavné zloženie vyniká nad zjavné

Bytie sa rado zahaľuje

Len tým, že oblúk a tetiva sa napínajú proti sebe, je možné „dielo“ luku, a tak isto je všetko výsledkom skrytého zloženia protikladov, ktoré svojou vnútornou dynamikou a napätím dávajú energiu všetkému životu vo vesmíre. Všetok život je vyrovnávané napätie. Apeiron v Herakleitovom ponímaní je jednotiaci protiklad, ktorý vo vzájomnom striedaní sa udržuje stále rovnaký – na vrchole noci začína deň a pod. 

Boj (vojna) je všetkého otcom, všetkého kráľom. 

Treba vedieť, že boj je spoločný, že právo je svár a že sa všetko deje na podklade sváru a nútenia.

Vojna je spoločná, je tým, čo oba členy (protiklady) ku sebe viaže. Boj protikladov je podkladom všetkého diania. 

Nemoc robí zdravie príjemným a dobrým, hlad nasýtenie, únava odpočinok.

Protiklady sa vždy vzájomne dopĺňajú – ako vo vonkajšom svete, tak aj v pocitoch a hodnotách ľudí a v vo vnútri človeka. 

Spoločný je u kružnice začiatok a koniec.

Večný pohyb pramení z toho, že jedno sa premieňa, čo je podstatou všetkého diania. 

Tento svet, rovnaký pre všetkých, nevytvoril žiadny z bohov, ani z ľudí, ale vždy bol, je a bude večne živý oheň, vznecujúci sa podľa miery a hasnúci podľa miery.

Svet je ako oheň – planúci a hasnúci. Ak dosahuje oheň vrcholu je všetko vo fáze zjednocovania sa, ak hasne, všetko osa rozdeľuje. Oheň u Herakleita nie je iba pralátkou, ale skôr symbolom večného striedania protikladov. V ňom všetky protiklady miznú a ostáva len oheň sám ako večné apeiron. 

Kozmológia

Žije oheň smrť zeme a vzduch žije smrť ohňa, voda žije smrť vzduchu, zem smrť vody.

Vo vnútri kozmu vidí Herakleitos divadlo vzájomne na seba pôsobiacich, proti sebe namierených a zo seba vznikajúcich protikladov. Život jedného živlu je mu smrťou druhého, život a smrť sú k sebe tak viazané,  že nemôže existovať nič bez toho, aby si to so sebou nieslo svoj tieň. 

Duša 

Duša je u Herakleita výpar z telesných štiav, hlavne asi z krvi.

Duša má ku kolobehu živlov podobný kolobeh. Život a smrť duše sú zahrnuté do obehu elementárnych javov – od zeme k suchému – stále v kruhu. 

Suchá duša – najmúdrejšia a najlepšia.

Dušiam je rozkošou aj smrťou zvlhnúť. 

Opitý má vlhkú dušu.

Každý život je čiastočným životom a zároveň čiastočnou smrťou a naopak. Život je životom k smrti, smrť je zbieraním sa k životu. Medzi životom a smrťou je spánok, ako voda medzi žiarom a zemou. 

Boh

Boh je jednota protikladov, nemá žiadnu konečnú existenciu. Boh je zmysel, to, v čom je obsiahnutý všetok zmysel a čo všetkému dáva zmysel. 

Empedokles

Živly, láska a svár

Je tou z predsokratovských postáv, ktorá láka moderného človeka zvláštnou blízkosťou k moderným ideálom a životným názorom. Bol kočovným lekárom, zázračným liečiteľom, učencom a filozofom. Zomrel nepochopený, pretože nezrozumiteľný. Bol zvedavým vedcom, kladúcim neustále otázky a hľadajúcim odpovede astronomické, fyzikálne, fyziologické, psychologické a iné. Aj keď konkrétna podoba jeho výkladu nás dnes neuspokojuje, otázky videl a kládol veľmi správne. Prečo sa niektoré látky miešajú a iné nie, ako vzniká zárodok a čím vzniká sexuálny rozdiel, čo je podstatou dedičnosti, aký je princíp živočíšneho vývoja a iné.. V jeho výkladoch sa uplatnila hlavne jeho bujná fantázia, ale na druhej strane sa snažil vytvárať aj vedecké analógie, ktoré videl všade: slnko je pre neho obrovské oko vesmíru, teda obrovská sklenená šošovka, ktorá nemá vlastné svetlo a žiar, ale sústredí v sebe svetlo a ohnivé čiastočky z vesmíru. Svetlo teda pochádza z týchto čiastočiek, je ich pohybom v priestore a má konečnú rýchlosť (čo je až poznatok modernej fyziky).  Striedanie ročných období je ako periodickosť striedania stavov živej bytosti – spánku a bdenia, hladu a nasýtenia...

Zdalo by sa, že hranica medzi božským a ľudským nebola u Gréka tak absolútna ako u kresťana neskôr. Ale aj tak nemáme okrem Empedokla dôkazy, že by pocit smrteľnosti a konečnosti bol prekonaný. K tomu, aby sa človek cítil v rovine absolútna, je treba prežívať sa ako bytosť vládnucu, ako pána a to Grék nedokázal nikdy. Preto je práve Empedokles tak kuriózny zjav: jeho postava aj jeho učenie. Lebo ani človek homérsky, ani klasický, nikdy nebol pánom, naopak už závan emancipácie mu bol neodpustiteľnou spupnosťou.

Žil zrejme v rokoch 485 – 435 pnl. Narodil sa v Akragante (dnešné sicílske mesto Agrigenta), vtedy veľkom meste a bol v ňom politicky činný. Vraj v meste spolupôsobil tak, aby bolo spravované demokraticky. Pochádzal z bohatej aristokratickej rodiny, jeho otec zrejme zastával v meste dôležitú úradnú funkciu. Keď ponúkli občania Akragantu  v 5 st. pnl všestranne nadanému Empedoklovi kráľovskú hodnosť, tento ju ako stúpenec demokracie odmietol. V súvislosti s politickou činnosťou ho Aristoteles označuje ako zakladateľa rétoriky. 

Prechádzal z mesta do mesta, udeľoval rady, liečil, podľa svojich žiakov robil zázraky: telo zrejme liečil hlavne liečením duše. Cesty ho viedli po talianskych, aj gréckych mestách, vie sa o jeho účasti na Olympijských hrách. Zdá sa, že zatiaľčo takto pobýval v cudzine, situácia vo vlasti sa zmenila v jeho neprospech, takže sa nemohol vrátiť domov a zomrel v pomernom zabudnutí v cudzine. Jeho smrť bola neskôr zmenená v legendu. Vraj v noci zmizol zo svojho lôžka  a neskôr bol počutý hlas, volajúci ho do neba. Ďalšou povesťou je, že sa vrhol do Etny, aby dokázal svoju nadľudskú povesť, ale Etna ráno vyvrhla jeden z jeho sandálov a tak sa zistilo, čo sa v skutočnosti stalo. Už v antike historik Timaios považoval tieto tradície za výmysly. 

Pravdepodobne vo svojej filozofii čiastočne vychádzal z pytagoreizmu, Platón zdôrazňuje vplyv Herakleita na neho. 

Filozofia

Empedokles je problematickým a ťažko vyložiteľným filozofom. Doteraz nikomu sa nepodarilo celkom zharmonizovať jeho výroky. Niektorí vykladači ho preto považujú za neorganického eklektika a nie za originálneho mysliteľa. Bol veštcom, spevákom, básnikom, štátnikom, lekárom a veril, že stelesňuje najvyššie vtelenie duševného daimiona. Vo svojej filozofii stojí na Parmenidovi a prekonáva jeho myšlienky. 

Tak ako  Pytagoras vraj videl do svojich minulých životov a pamätal si ich, tak o sebe tvrdil aj Empedokles. S tým zároveň vznášal svoj nárok na to, byť vyššou bytosťou, než obyčajný človek. Ako taký mohol byť pri počiatkoch a podstatných krízach sveta, mohol byť svedkom vzniku živých bytostí a rozpráva o nich zo skúsenosti. Tak súvisí s jeho prvotnou myšlienkou, jedinečnou v gréckej filozofii, nárok byť bohom. Bohovia sú pre neho nie veční, ale dlhožijúci. Pozná dva spôsoby ako filozoficky chápať svet: zo skúsenosti zo svojich predchádzajúcich životov, ako stále sa rozpomínajúci daimonion. Pohľad daimoniona je oproti ľudskému čistejší, nemá však žiadny špeciálny orgán poznania, ktorý by smrteľníkom nebol známy. 

Najprv počúvaj, ktoré sú štyri korene všetkého:

Žiarivý Zeus a Héra, ktorá prináša život, a Hádes, 

konečne Nestis, ľudské, ktoré pramene slzami živí.

Nie je stále zhoda, ktoré živly majú znázorňovať jednotliví bohovia

Iného čosi ti poviem, že u žiadnej smrteľnej veci 

Nie je rodenia, nie je ani konca zhubnej smrti,

Ale je miešanie len a vzájomné striedanie vecí

Zmiešaných, ale ľudia to rodením nazývať zvykli.

U smrteľných vecí (my a veci) nie je smrti, ani vzniku – teda počiatku a konca v absolútnom zmysle, kde počiatok, či koniec znamená nič.  Všetko je len premieňanie vecí – miešanie. Táto stálosť a večnosť náleží protikladom – ale nie sú to protiklady v milétskom, alebo herakleitovskom slova zmysle (že chladno sa otepľuje, vlhko schne, ..). Pre Empedokla  existuje v priamom zmysle nemenný základ zmeny, podmienka všetkého. Je to koniec vzájomným prechodom protikladov (herakleitos, miléťania). Všetky živly (protiklady) u neho navždy ostávajú tým, čím sú, ale „prebiehajú sebou navzájom“. Až tu vzniká pojem jednotlivého konečného súcna, ktoré je schopné samostatnej existencie a ako také má pevný a nemenný základ. Štyri živly sú nositeľmi a základmi všetkých predmetných určení. U Empedokla je protiklad medzi nemennosťou vlastného základu prírody a tým, čo na jeho podklade vzniká a čo človek vníma na prvom mieste: vznik a zánik. Tak ako maliari dokážu zo štyroch základných farieb napodobniť celú rozmanitosť prírody, vytvára sa zo 4 živlov prírodná rozmanitosť skutočná. Tak Empedokles stanovil rozdiel medzi základným a odvodeným a objavil samotný princíp fyzikálneho základu, ktorý nepodlieha náhodným premenám. 

Miešanie v gréckom slova zmysle znamenalo oi.: dostať sa do úzkeho styku s niekým, sexuálny styk, boj telo na telo a iné. Pri miešaní živlov v Empedokolvom zmysle ide teda o akúsi primitívnu chémiu. Miešanie je kombináciou svojim výsledkom a láskou a sporom svojim priebehom a procesom. Deje sa rozhraní v snahe o jednotu zo strany lásky a v snahe o oddelenosť na strane sporu, sváru. Svet nie sú len veci, ľahostajné ku svojej existencii. Vo svete je okrem nich čosi smerujúce proti tejto absolútnej ľahostajnosti vecí, je v ňom funkcia celku, ktorú E nazýva láska. Ako opozitum k láske existuje vo svete ešte druhý princíp a tým je spor, nenávisť. Len týmto protikladom je možný svet, pretože len vďaka nemu dochádza k oddeľovaniu a miešaniu. Láska je v koreňoch sveta, spor je mimo nich, je oddelený, pretože sám je akousi hranicou medzi všetkým, zatiaľ čo láska mostom, ktorý všetko spája. 

Dvojitý je vecí smrteľných vznik aj úpadok dvojitý:

Jeden spojením všetkého sa tvorí a zaniká zase,

Druhý, keď vyrástol, opäť sa rozletí rozpadom všetkého. 

Toto striedanie stálé sa nikdy nemôže skončiť.

Spor je predpokladom diela lásky, láska predpokladom diela sporu. Láska má tendenciu veci spájať, ale ustavične proti nej pôsobí spor, ktorý má tendenciu ich rozpájať. Vzájomne sa dopĺňajú a vytvárajú všetko miešanie. Nekonečný, vesmírny život nie je ničím iným, než striedaním týchto dvoch, ktoré nebudú nikdy stratené a ukončené. Obdobia harmónie ustupujú obdobiam rozrôznenia a obdobia rôznosti zase obdobiam spájania. 

Jednou z dôležitých častí je jeho teória cestičiek. Žiadna látka nie je podľa Empedokla celkom homogénna a bez dutín. Každá je prestúpená cestičkami, ktoré dovoľujú prístup iným, cudzím látkam. Na veľkosti a utváraní týchto pórov záleží najviac vlastností daných látok. Zlúčivosť a spájanie nastávajú u látok, ktoré majú symetrické póry, tj. že hmota jednej sa hodí do medzier druhej a naopak. Preto sa víno s vodou spája a olej s vodou nie. Okrem toho každá vec vysiela ustavične nepatrný prúd čiastočiek (výtok). Tieto nepatrné čiastočky sú napríklad tým, čo pes zbiera nosom, keď sleduje stopu. Empedokles popiera možnosť prázdneho priestoru, pre neho je všetko niečím.  Na teórii pórov a výtokov založil aj celú svoju teóriu zmyslového vnímania. Vnímanie je vzájomné stretávanie sa rovnakého s rovnakým: teda to sme schopní vnímať, čo sami sme, pre čo máme sami v sebe orgán. Príjemný pocit vzniká tam, kde sa stretáva rovnaké s rovnakým,  nepríjemné pri opaku (príjemné tam, kde vládne stav lásky, nepríjemné tam, kde vládne stav sváru). 

Anaxagoras

DNA, big bang..

Anaxagoras bol síce vekom starší ako Empedokles, ale jeho náuka je mladšia. Aj tak je medzi oboma mysliteľmi rada zhôd, ktorú je možno vysvetliť len vzájomným vplyvom (nemožnosť vzniku ničoho nového, miešanie a vylučovanie, ..). Empedokles vyšiel z pytagorejských tradícii, Anaxagoras z pôdy iónskej fyziky. Zatiaľ čo na Empedokla zrejme nepôsobili Zenónove paradoxy, na Anaxagorovi je jeho kritika zjavná. Anaxagoras je čistý teoretik, na rozdiel od Empedokla, čím sa blíži skôr ku Parmenidovi. Je takisto veľmi obtiažne vykladať jeho filozofiu a názory na jej výklad sa rôznia. Zaujímal sa o biológiu (rastliny, živočíchy), kozmológiu (vznik sveta a vesmír), fyziku a matematiku a iné. Aj keď nie je všetko čo vyjadruje pre nás jasné, je zrejmé, že v určitých veciach ide ďalej ako Empedokles. Svojou myšlienkou ducha – hýbateľa (demiurga, ktorého tak však sám nikdy nenazval, ani neponímal ako božstvo) vytvoril rámec pre celú kozmológiu klasickej gréckej filozofie. Nové obdobie začal tiež tým, že svoju filozofiu priniesol do Atén, a s ňou aj osvietenského ducha, ducha rozumu bez náboženských, či mýtických prímesí. 

Anaxagoras, syn Hegesibulov, sa narodil v Klazomenách. Žil približne v rokoch 500, 497 – 428 pnl. Bol pokračovateľom Anaximenovej fyziky. Na otázku aký je účel života vraj odpovedal: „Nazerať Slnko, Mesiac a nebo“. Toto ho zaujímalo viac ako politický život, či starosti o dedičstvo. Keď ho jeho príbuzní obvinili, že sa oň nestará, s kľudom im ho prenechal. Žil v Aténach, kde sa spoznal sa aj s mladým Sokratom. Bol priateľom Periklovým a inšpiroval aj známeho autora tragédii Euripida. Na Perikla pôsobila okrem jeho náuky aj jeho povznesenosť, vyznačujúca jeho osobnosť: vraj sa nikdy neusmieval a život bral so stoickým kľudom. Po smrti svojho jediného syna vraj povedal: „vedel som, že mám smrteľného syna“. Niekedy pred počiatkom peloponézskej vojny, keď slabol Periklov vplyv, bol Anaxagoras obžalovaný: stal sa prvým filozofom západných dejín, proti ktorému bol vedený súd – kvôli bezbožnosti. Počítal s trestom smrti, prijal ho však pokojne a vyhlásil: „Aj oni (sudcovia), aj ja sme prírodou už dávno odsúdení.“ Zrejme kvôli tomu, že považoval Slnko za rozžeravený balvan, alebo možno preto, že zosmiešňoval opatrenia, ktoré kňazi nariadili pri príležitosti zatmenia Slnka. Rozsudok nie je jasný, niektorí hovoria, že nikdy nebol vynesený, iní, že bol odsúdený na trest smrti a že mu Periklov vplyv pomohol k úteku. Po tej udalosti odišiel z Atén a usadil sa v Lampsaku, kde zomrel a na smrteľnom lôžku si vraj vyžiadal, aby deti v školách mali k výročiu jeho smrti prázdniny. 

Dôležitou udalosťou v jeho živote bol pád veľkého aerolitu, o ktorý sa veľmi zaujímal a v ktorom videl potvrdenie svojich astrofyzikálnych domnienok. 

Zo slov prikladaných A, hovorí prevaha chladného, povýšeného, rozumného ducha. „Nazeranie je zmysel života, ako aj sloboda, ktorú nazeranie pôsobí.“ 

Priateľom, ktorí sa ho pýtali, kde má byť uložený jeho popol, odpovedal: „Odvšadiaľ je rovnako ďaleko do Hádu“. 
Muž, ktorý dokázal zapôsobiť na vedúceho štátnika a posledného génia tragédie, mohol po svojom odsúdení, už v exile tým, čo mu povedali: „Prišiel si o Atény“, povedať - „Nie, oni prišli o mňa“.

Filozofia

Jednou zo základných myšlienok jeho filozofie je tvrdenie, že všetko je obsiahnuté vo všetkom (ľudská DNA). V každej jej čiastočke je obsiahnutý celok a na danom zlúčení záleží, ako je táto čiastočka utvorená. Pomer zlúčenia teda neurčuje samotná látka. Anaxagorov hlavný koncept vznikol v kontakte s problémom výkladu prírody, bol prvotne pokusom určiť celkový zmysel bytia, toho, do čoho sme postavení, čo nás obklopuje, ale čoho sme zároveň neoddeliteľnou súčasťou. 

O vznikaní a zanikaní hovoria Gréci nesprávne, lebo žiadna vec nevzniká a nezaniká, ale zo súcich vecí sa zmiešava a rozlučuje. A tak by správne nazývali vznikanie zmiešavaním a zanikanie rozlučovaním. 

.... preto bude všetko obyčajné meno, na čom sa dohodli ľudia vo svojom presvedčení, že je to pravé, vznik aj zánik, bytie aj nebytie....

Ale keď je to takto rozlúčené, nutno uznať, že všetko nie je ani menšie ani väčšie, ale všetkého je stále rovnako.

Po kvantitatívnej stránke nenastáva vo svete žiadna zmena. Vznik a zánik zavrhuje, obhajovať možno len miešanie. 

Pretože u malého nie je žiadne najmenšie, ale vždy je ešte menšie (lebo nie je možné, aby súcno rozdelením zaniklo), ale tiež u veľkého je vždy ešte niečo väčšieho. A malému je svojim množstvom rovné, sama pre seba je však každá vec rovnako veľká aj malá.

Súcno je teda nekonečné, apeiron, v malom aj veľkom. Nezväčšuje sa a nezmenšuje sa, ale od vekov do vekov trvá v nekonečnosti. Nekonečný počet krokov k nekonečne malému je rovnaký ako nekonečný počet krokov k nekonečne veľkému. Preto každá vec, ak je deliteľná, je deliteľná do nekonečna, ale poňatá len ako časť, môže ju celok nekonečne prevyšovať. Preto je každá vec nekonečná, každá je nevyčerpateľným celkom, a predsa len časťou, len jedným medzi mnohými. Každá časť má v sebe všetko, teda nekonečno. 

A keďže je rovnako dielov malého aj veľkého, je tak vo všetkom všetko, a nemôže byť žiadne odlúčené bytie, ale všetko obsahuje podiel všetkého.

Dôvodom, prečo je všetko vo všetkom je, že neexistuje žiadne minimum, nič, čo by mohlo obsahovať celé univerzum v sebe, ku každému súcnu náleží univerzálnosť, celistvosť, celkovosť. Každá jednotlivosť opakuje univerzum, univerzom je každá vec vo svete. Každá jednotlivá vec je zrkadlom celého univerza. (tieto monadologické myšlienky sa budú vo filozofii opakovať) 

Ak je teda vo všetkom všetko, ak je všetko nejakým spôsobom preniknuté všetkým, až do posledného minima, tak musia byť aj protiklady v sebe navzájom obsiahnuté, a nie od seba raz navždy odťaté.  

Nie sú od seba odlúčené veci v tomto jedinom svete ani odťaté sekerou, ani teplo od chladna, ani chlad od tepla.

Základom a východiskom všetkého je všade to isté a vznik nie je nič iného, než spojenie rozptýlenia obsiahnutého v pôvodnom chaose. Toto spojenie je zároveň vydelením z jeho nerozlíšenej jednoty a preto je jeho výsledok všade rovnaký: veci, zvieratá, ľudia. V Anaxagorovom pôvodnom chaose je rozdelenie prevedené do nekonečne malého a zároveň vypĺňa nekonečný priestor. V tomto chaose nastal vlastný počiatok nášho sveta. Všetky rozlíšené, navzájom nepodobné veci museli byť obsiahnuté už v zdanlivej nerozlišnosti pôvodného chaosu, ktorý sa skrýval v temnote nekonečne malého (big bang z nekonečne malého bodu). 

Z prvotného chaosu sa najprv vyčlenili vzduch a éter (oheň), ktoré obsahovali už všetky zárodky vecí, zvierat aj ľudí.

Lebo ako by mohlo vzniknúť z nemäsa mäso, z nevlasu vlas? 

K tomu, aby z chaosu nerozlíšených jednotlivých vecí vznikol kozmos, bolo treba, aby sa jednotlivé semená budúcich vecí zjednotili. To ale nemohlo nastať samo od seba, náhodou, bol k tomu potrebný princíp. Tento princíp, ktorý chápe aj samo nekonečno, a musí byť teda sám nekonečný, je duch, chápanie, pochopenie sveta pred svetom, aj po ňom. Ako prvý mysliteľ zastával názor, že okrem látky ešte existuje aj duch – označoval ho ako nús. Medzi látkou a duchom je veľká priepasť. Nús je princíp, ktorý určuje tvar a účel látky. Vývoj látky je obsiahnutý už v semenách (spermatoch). Nús je nekonečná, neobmedzená sama o sebe existujúca sila, ktorá ovláda celý vesmír ako neobmedzene určujúci princíp. Duch je jednotiaca sila, ktorou sa zárodky vzájomne zlučujú a dávajú vznik svetu ako ho poznáme. Preto je duch nadsvetový, oproti kozmickosti hmoty. Duch tak stojí ku svetu v najzákladnejšom protiklade. 

Prostriedok, akým duch zjednocuje pôvodne rozptýlené a oddelené v svetovom chaose je akýsi vír. Odstreďovanie, rozdeľovanie látok rôznej váhy pomocou prudkého otáčavého pohybu má rovnaký základ u Anaxagora, ako u Empedokla. Tento vírivý pohyb nie je náhodným mechanizmom, ale uvedomelým prostriedkom, ako zo sveta v stave chaotických semien vytvoriť svet taký, aký pozná človek, svet pre neho účelný a zariadený, svet ktorého usporiadanie predpokladá zmysel a účel. Medzi najrôznejšími možnosťami museli byť aj také, aby nevznikal vždy znovu chaos, a tak začal Anaxagoras s výkladom, ktorý bol neskôr oveľa viac rozpracovaný – s teleologickým výkladom. Je prvým, kto priniesol do filozofie teleologickú myšlienku – že všetko je od počiatku deterministicky stanovené a cielené k dobru, zmysluplnosti a dokonalosti. Chaos tu však stále je, je stálou prítomnosťou. Avšak pohyb, ktorý duch zaviedol, nie je ľubovoľný a náhodný, ale účelový a úmyselný: tento obraz ducha demiurga, je novou témou filozofie. U Anaxagora tento demiurgos je stále pôsobiaci, ale do chodu sveta nezasahujúci, ponecháva veciam samým na starosti, ako si počínať, a sám robí len stále dokola svoj pohyb – akési preosievanie. 

Tak je svet okolo nás zároveň ustavičným poriadkom, neseným úmyslom ducha, ale aj tak v ňom stále ostáva jadro počiatočného chaosu. Duch  tak stojí pred svetom ako pred nekonečnou úlohou. 

 Pri vylučovaní z chaotického sa vynorujú najprv dva protiklady, ktoré ale v sebe obsahujú semená všetkých vecí, vzduch a éter. Vzduch je charakterizovaný vlhkosťou, hustotou a chladom, éter opačnými vlastnosťami. 

Z Anaxagorovej kozmológie vieme, že nebeské telesá mu boli časťami zeme, buď kamenistými, alebo hlinitými, ktoré svetovým otáčaním, boli odtrhnuté od zemskej masy a rozžhavené v ohnivom étere. To platí o kamenistých a nie o tých z hliny a tým zároveň vysvetľoval rozdiel medzi Slnkom a Mesiacom. Nebesá sú plné odtrhnutých kameňov, ktoré ako meteority dopadajú späť na zem. Okrem toho sa zaoberal štúdiom hviezd.  Slnko považoval za horiaci balvan, Mesiac za Zemi podobný a pády asteroidov za vychýlenie (zakopnutie) hviezdy zo svojich dráh, čím pobúril veštcov a kňazov.
